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⎯ сприяти суду у винесенні справедливого рішення;⎯ приймати рішення, засновані на безсторонній і професій-
ній оцінці наявних доказів.
Зрозуміло, що самі по собі ці принципи не можуть стати нор-
мами поведінки молодого юриста. Багато залежить від морально-
го розвитку суспільства, його менталітету, що склався історично.
Але починати треба з викладання на юридичних факультетах
розгорнутого курсу «Етика професійної діяльності юриста». До-
цільно також ввести спецкурс «Культура юриста». Це та основа,
на якій буде формуватись правосвідомість майбутнього юриста.
А. В. Омельченко, канд. юрид. наук, доц.,
завідуючий кафедри цивільного
та трудового права,
ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана»
МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ
ВИХОВАННЯ МОРАЛЬНОСТІ І ДУХОВНОСТІ
Спроба побудови нового глобалізаційно-інформаційного су-
спільства на колишніх раціонально-прагматичних основах моде-
рнізму призводить до негативних тенденцій «поглинання» цінні-
сно-смислових компонентів духовного світу особистості. Ці за-
гальносвітові соціокультурні перехідні процеси особливо загост-
рюються сьогодні в Україні, котра переживає перехідний етап
зміни авторитарно-ідеологічної системи на гуманістично-демо-
кратичну модель побудови суспільства, що потребує духовно-
культурного відродження української нації, розвитку її гума-
ністично-міжнаціональної і особистісно-самобутньої самосвідо-
мості.
Філософські підходи до виховання особистості і розвитку її
духовного світу містяться у працях авторів різних часів, різних
країн та різних філософських шкіл (Платон, Аристотель, Цице-
рон, Локк, Руссо, Е. Муньє, В. Франкл, Е. Фромм, А. Швейцер,
М. Шелер, Г. С. Сковорода, П. Д. Юркевич, Л. М. Толстой,
В. С. Соловйов, М. О. Бердяєв, Н. Ф. Федоров, С. Л. Франк,
А. С. Макаренко, В. О. Сухомлинський, В. В. Давидов, Д. Б. Ель-
конін, В. С. Біблер, Ш. О. Амонашвілі). Одним із сучасних авто-
рів, хто проводив системні дослідження в цьому напрямі в Украї-
ні, є Н. А. Іордакі, на аналізі наукових досліджень якої (а також
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інших авторів та викладі власних поглядів на питання, що вине-
сені в назву даної статті) ми зупинимося нижче.
У цілому західна філософія виховання і освіти характеризу-
ється варіативністю підходів, зумовленими відсутністю єдиного
розуміння сутнісних цілей і завдань духовно-особистісного роз-
витку, а отже і способів їх реалізації. Для багатьох сучасних захід-
них теорій виховання характерні розмитість методологічних ос-
нов осмислення духовності як сутнісної якості особистості і шля-
хів її розвитку, а також перебільшення ролі раціонального ком-
понента в процесі виховання особистості. При цьому простежу-
ється недостатність уваги до соціальної природи виховання, тоб-
то процес виховання в них понадміру індивідуалізується і відособ-
люється рамками конкретної особистості. При такому підході
ускладнюється здійснення етичного виховання, яке відбувається
в умовах соціальної взаємодії на рівні духовно-особистісного
спілкування, що і перешкоджає здійсненню цілісного процесу
виховання духовності.
Аналіз сучасних українських і російських досліджень дає мож-
ливість виділити холістський, постмодерністський та інтегратив-
ний напрями у філософії виховання та освіти.
Внаслідок аналізу виявлено, що холістський напрям, який
вміщує в собі гуманно-особистісну педагогіку Ш. О. Амонашвілі,
теорії особистісно-орієнтованого виховання, теорію космічного
(К. В. Дрязгунов, Є. Л. Прасолова) і ноосферного виховання
(Н. Маслова, І. Шванева) та інші теорії, характеризується праг-
ненням до системного пошуку цілісності і гармонійності особис-
тості, що виводить його на розуміння важливості для досягнення
цілісності особистості виховання її духовності. Однак цьому на-
пряму властива деяка догматичність у питаннях духовно-особи-
стісного розвитку, пов’язана з недооцінкою нескінченної варіа-
тивності трансформаційних змін людського буття, зумовлених
постійною особистісною самотворчістю. Шляхи подолання цієї
обмеженості розробляються в реляційному холізмі (І. З. Цехміст-
ро), що виходить з необхідності врахування варіативності, нелі-
нійності і неоднозначності розвитку складних систем, розгляду
фундаментальної співвіднесеності і взаємовизначеності множини
і цілого (єдиного).
Представники постмодерністської інтерпретації філософії ви-
ховання (Н. Бурбулес, Д. Шостак), навпаки, акцентують увагу на
нестабільності і варіативності внутрішнього і зовнішнього уні-
версуму, всіх процесів духовно-особистісного розвитку, ставлячи
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під сумнів можливість виховання як процесу цілеспрямованого
керування розвитком особистості.
Інтегративна методологія в філософії виховання і освіти ви-
ступає підґрунтям теорії діалогу культур В. С. Біблера, синерге-
тичного напряму у вихованні (М. В. Богуславський, Л. І. Новіко-
ва, Н. Л. Селіванова) та інших напрямів, та розробляється у су-
часних дослідженнях (В. П. Андрущенко, С. Ф. Клепко, М. В. Кул-
таєва, В. С. Лутай). Ця методологія виступає як синтез двох по-
передніх і спирається не на «завершені» системи знань про світ, а
на підходи, способи і методи життєдіяльності. Однак «цілісність»
як фундаментальне поняття особистості недооцінюється у цьому
напряму.
Виходячи із синергетичного погляду, цілісність особистості
розкривається не як застигла структура, що обмежує жорсткими
рамками особистість і не дозволяє виявитися її неповторній уні-
кальності і нескінченності, а як наявність певного стержня, цент-
ральної направляючої, що дозволяє особистості охопити все різ-
номаніття і поліфонію світів внутрішнього універсуму. Роль цієї
головної осьової лінії виконує духовність як системна сутнісна
якість особистості.
Внаслідок аналізу також виявлено, що в сучасних українських
і російських дослідженнях чітко простежується надання пріори-
тетності духовно-особистісному вихованню в цілому (А. С. Ар-
сеньєв, М. С. Каган, В. І. Слободчиков), а також естетичним
(П. М. Єршов, О. О. Мелік-Пашаєв, П. В. Симонов) і етичним
(І. С. Кон, В. Н. Шердаков) складовим цього процесу. Визнаючи
необхідність комплексного підходу до виховання, багато дослід-
ників, прагнучи знайти шляхи його здійснення, дійшли розуміння
важливості сімейного виховання (В. В. Груздева, І. С. Кон, В. Т. Куд-
рявцев, Ф. Е. Харчева), а також розглядають взаємовіднесення
процесів виховання і самовиховання як зовнішнього і внутріш-
нього процесу духовного вдосконалення (І. А. Донцов, О. І. Ко-
четов, В. О. Лозовой). Нарівні з подібними тенденціями в су-
часних філософських (О. Л. Краєва, С. Г. Рябов), психологічних
(І. О. Зимняя, В. М. Кротова, В. С. Мухіна), соціологічних
(Н. П. Лукашевич, П. І. Смирнов, Л. В. Сохань, В. Г. Немировсь-
кий), педагогічних (В. С. Кукушин, Л. І. Маленкова, С. І. Ткачов)
дослідженнях звертається увага на принципи гуманістичного ду-
ховно-особистісного виховання. Розроблені концепції національ-
ного виховання (І. Д. Бех, Т. Д. Дем’янюк, А. Й. Капська, І. В. Мар-
тинюк) і концепція громадянського виховання особистості (М. Й. Бо-
ришевський, С. Г. Рябов, О. В. Сухомлинська, К. І. Чорна), що є
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результатом міждисциплінарних (філософських, психологічних і
педагогічних) досліджень і спрямовані на побудову цілісної тео-
рії виховання особистості.
Категорія «особистість» є основною конституючою і системо-
утворюючою категорією. В епоху античності поняття «особис-
тість» (persona) відображала узагальнений тип людини. У цей час
зароджується розуміння суті людини як ідеально-духовного на-
чала, що розвинулося в епоху Середньовіччя шляхом виділення
особистості як духовно-трансцендентної субстанціональної ціліс-
ності. Особистість Ренесансу вже трактується як іманентна лю-
дині унікальність, неповторність і самодостатність, і постає як
вибіркова категорія, оскільки особистістю вважається тільки та-
лановита людина. Потім розуміння особистості трансформується,
поступово набуваючи все більш раціонально-гуманістичного і со-
ціально-культурного характеру. Так, у західній філософії XIX—
XX століть особистість з’являється як екзистенційна суть лю-
дини, як духовне культурно-історичне утворення.
Сучасне бачення особистості діалектично вбирає в себе її ро-
зуміння як вищої, істинно людської, екзистенційної основи буття
людини. Крім того, в особистісній суті виокремлюються такі ха-
рактеристики, як вічність, нескінченність, трансцендентність, кос-
мічність, здатність до виходу у вищий духовний вимір і можли-
вість досягнення абсолюту. У сучасних умовах відбувається роз-
ширення смислового поля особистісної проблематики, що при-
зводить до розуміння особистості як осереддя нескінченності і
вічності духовного буття, як духовно-трансцендентної екзистен-
ційної нескінченності людського буття, що дозволяє йому як кін-
цевому модусу існувати у загальності і цілісній нескінченності
універсуму.
При цьому особистість втілює діалектику індивідуального і
універсального: універсальна вона за своєю суттю, оскільки соці-
ально і духовно співвіднесена із загальним, а індивідуальна (оди-
нична) вона за способом свого існування. Завдяки аналізу взає-
мовіднесеності таких понять, як «особистість», «індивідуаль-
ність», «самість» і «образ Я», визначено, що особливістю індиві-
дуальності є її неповторність, самобутність, одиничність, скін-
ченність, співвіднесеність із внутрішнім світом, із самістю
(суб’єктністю людини). Самість є ядром індивідуальності й од-
ночасно духовним центром особистості. Поняття «Я» і «образ Я»
являють собою соціально-психічний феномен рефлексивно-
оцінної природи, який, будучи однією з центральних настанов
особистості, вибудовує ідентичність і суб’єктність особистості і є
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регулятором її поведінки, самоусвідомлюючим смисловим цент-
ром особистості, гарантом її цілісності. Особистість же, перебу-
ваючи в тісному взаємозв’язку з усіма вищезазначеними понят-
тями, відрізняється від них критерієм складного інтегрального
утворення соціокультурної віднесеності, нескінченності і транс-
цендентності.
Визначальним є також і розуміння особистості як духовного
утворення. У цій тезі виявляється діалектичний зв’язок понять
«особистість» і «духовність», оскільки сутнісна природа особис-
тості завжди духовна, а духовний розвиток індивіда неможливо
здійснити поза його особистісною суб’єктною позицією.
Поняття «духовність» змінюється від античного натурфіло-
софського і раціоналістичного розуміння духовного світу, що не
має на увазі ще духовність як таку, через теоцентризм Середньо-
віччя, заснований на релігійному розумінні духовності, до антро-
поцентризму епохи Відродження, що виходить з гуманістичного
розуміння розвитку особистості в єдності тілесного і духовного.
У Новий час відбувається зворотний процес, оскільки весь духов-
ний світ людини гранично раціоналізується і механізується, ду-
ховне розглядається як похідне від фізіологічного і почуттєвого,
а категорія «духовність» практично не досліджується в її цінніс-
но-етичному плані і зводиться до ratio. Німецька класична філо-
софія починає новий виток у розвитку поняття «духовність», від-
даючи їй пріоритет у питаннях піднесення і збереження тілес-
ності й розглядаючи дух як абсолютну ідею, вільну першооснову
всього сущого, що виявляється в людині як її розумне Я. Ця ідея
була розвинена в західній філософії XIX—XX сторіч, але в ній
духовність поступово переводиться в релігійний план розгляду,
який особливо ретельно розробляється вже в російській релігій-
ній філософії, що розкриває духовність як фундаментальну, для
процесу релігійного вдосконалення особистості, вільно-етичну
суть особистісного існування, як вияв трансцендентності, всесвіт-
ності й космічності людини (російський космізм). Однак сучасне
розуміння духовності, виходячи з її гуманістичного бачення, не
ототожнює її з релігійністю, а розглядає як вияв міри людяності в
людині, розвиток якої є завданням людини, а не Бога. Духовність,
у сучасному баченні, виступає як трансцендентне начало, як ці-
лісна людська якість особистісного універсуму, яка сприяє його
розвитку і вдосконаленню, як такий модус буття, який забезпечує
можливість виходу не тільки в культурну сферу, але й у сферу
абсолютного буття, як динамічна система, здатна до самозміни і
саморозвитку. При цьому духовність визначається як вільна кре-
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ативно-етична сутнісна характеристика особистості, що виступає
показником її духовно-душевного розвитку. Об’єднання понять
«дух» і «душа» є обґрунтованим, оскільки в ракурсі співвідне-
сення цих понять з категорією «духовність» вони є нероздільним
цілим. При цьому дух, що визначає ідеальну спрямованість духов-
ного розвитку, виступає більше як інтелектуально-вольове діяль-
нісне начало, а душа забезпечує особистості, в основному, соці-
ально-етичне почуттєве спрямування.
Таким чином, духовність, з точки зору сучасного розуміння,
виступає як інтегральна людська якість, сутнісна характеристика
внутрішнього світу особистості, що характеризує собою міру ви-
яву в особистості ціннісно-трансцендентного начала. Подібне
трансцендентне начало може виявлятися тільки через сутнісні
онтологічні духовні екзистенціали. Ці екзистенціали виділяються
практично в усіх історико-філософських теоріях духовного роз-
витку особистості (хоча само поняття «духовність» є поняттям
історичним і наповнюється різним змістом залежно від епохи).
Однак у всі історичні періоди, на фоні інтуїтивного розуміння їх
значущості для духовного розвитку, вони залишаються серед ін-
ших цінностей, важливість яких необхідно постійно доводити. У
той самий час, ці екзистенціали, наповнені ціннісним змістом
конкретної епохи, необхідно виходять за межі чималої галузі со-
ціокультурних цінностей і складають сферу загальнолюдських
абсолютних надцінностей, що є базисними фундаментальними
основами духовного буття особистості.
Категорія «духовні основи особистості» відображає фундамен-
тальну роль цих екзистенціалів, важливість і незамінність кожно-
го з них у процесі виховання духовності особистості. Поняття
«духовні основи» само по собі не нове у філософській думці
(С. Л. Франк писав про духовні основи суспільства, основи бут-
тя). Духовні основи особистості — це онтологічно-субстанці-
альні ціннісні екзистенціали, сукупність і діалектична єдність
яких забезпечує вищу стадію духовного розвитку особистості, що
характеризується її проривом у сферу абсолютного буття. Подіб-
не розуміння дозволяє включити в поняття «духовні основи осо-
бистості» добро, істину, любов, свободу, творчість і красу, вна-
слідок цілісного розвитку яких виникає духовність як нова систем-
на якість.
Поняття «добро» визначається як основна моральна цінність,
що розкриває ступінь духовно-етичного розвитку особистості і
виявляється в її прагненні до абсолютного блага. Добро виступає
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як абсолютна духовно-особистісна онтологічна універсалія, що
забезпечує вищий ступінь вияву людяності в людині.
При аналізі категорії «істина» необхідно враховувати два па-
радигмальних підходи до її розуміння. Перший — ціннісно-
нейтральний підхід, який базується на гносеологічному розумінні
істини як знання, що адекватно відображає дійсність, і другий —
ціннісний підхід, що відображає істину як аксіологічну катего-
рію. В аксіологічному значенні істина виступає як вища абсолют-
на правда, як ціннісно-наповнена категорія, що здатна бути фун-
даментальною основою для духовного розвитку особистості. З
точки зору аксіологічного підходу, істина виявляється на сучас-
ному етапі як ціннісна онтологічна універсалія, що репрезентує
духовно-абсолютний ідеал буття і задає домінанту для духовного
розвитку особистості.
Любов виступає значущою для духовного розвитку категорі-
єю і в сучасному ракурсі розгляду розуміється як вища гуманіс-
тична цінність, творча здатність досягнення єдності і вічності.
Любов розкривається як духовно-почуттєвий цілісний стан, що
виводить особистість у трансцендентні сфери абсолютного буття
шляхом надання єдності і значення всьому духовно-особистіс-
ному буттю людини.
Важливим аспектом аналізу духовних основ особистості є
розкриття діалектичного взаємозв’язку свободи і відповідальнос-
ті. При цьому особистісна свобода виступає як духовна автономія
особистості, що виявляється в здатності здійснення відповідаль-
ного вибору і поведінкового акту і забезпечує реалізацію істинної
людської сутності.
При аналізі категорії «творчість» слід враховувати її суб’єк-
тивно-об’єктивний характер, що дозволяє визначити сучасне ба-
чення творчості як родової суті людини, яка виявляється в суб’єк-
тно-об’єктній діяльності індивіда, спрямованій як на самотворен-
ня особистості, так і на створення нової якості реальності.
Поняття «краса» у сучасному його розумінні — це духовна
сутнісна характеристика особистісного буття. Подібний підхід
дозволяє розкрити красу як внутрішню духовну якість самої осо-
бистості, що сприяє не лише баченню, але й створенню краси
світу. Духовна краса особистості виступає як стан її внутрішньої,
гармонійної цілісності, зумовлений виходом у духовно-трансцен-
дентну сферу, що сприяє залученню до прекрасного і довершено-
го як до базових характеристик Буття.
Поняття «виховання» та «освіта» мають діалектичний взаємо-
зв’язок. Так, у Давній Греції акцент робився на створенні освіт-
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ньо-виховної системи, спрямованої на розвиток необхідних ан-
тичному громадянинові якостей, але при цьому більш важливим
визнавався саме процес виховання, що формує душевно-етичну
доброчесність. У Давньому Римі виховання вже прирівнювало-
ся до освіти, тобто освічена людина автоматично вважалася мо-
рально розвиненою. У період Нового часу (Просвітництво, ні-
мецька класична філософія), у західно-філософських концепціях
ХХ сторіччя (екзистенціальній теорії виховання, філософсько-
педагогічній антропології тощо) і в російській релігійній філосо-
фії відбувається повернення до розуміння важливості виховання і
розмежування процесів освіти і виховання. У сучасних дослі-
дженнях також усе більше зростає інтерес до виховної проблема-
тики. Сучасне поняття «виховання» все більше відособлюється
від близьких йому категорій «освіта», «навчання», «формування»
і «соціалізація» і розуміється, в широкому значенні, як процес
передавання і засвоєння накопиченого соціально-історичного і
духовно-культурного досвіду, цілеспрямованого розвитку цінніс-
них орієнтирів особистості і формування її якостей, який сприяє
становленню духовно-цілісного континууму інтелектуальних,
моральних і вольових аспектів особистісного розвитку.
Практично всі дослідники виховної проблематики звертають-
ся до пошуку методологічних принципів, що сприяють побудові
цілісної теорії виховання. Зміст цих принципів, відповідно до
смислового наповнення виховного процесу, змінюється в ході
зміни культурно-історичних періодів і вимагає на сучасному ета-
пі глибокого методологічного аналізу.
Сучасні соціальні процеси, що відбуваються як у нашій країні,
так і у світі взагалі, характеризуються перехідним етапом зміни
соціокультурних формацій, кризою класичних ціннісних наста-
нов і виходом у ціннісно-смисловий плюралізм, що породжує не-
визначеність ідеалів, ціннісних орієнтирів особистості і нестабі-
льність ідентичності соціального суб’єкта. Подібні тенденції по-
силюються в умовах збільшення інформаційних потоків, що ви-
магає посилення загального рівня раціональності, необхідного
для сприйняття інформації і розширення інтелектуальних кордо-
нів. У той самий час подібна глобальна раціональність «погли-
нає» ціннісно-смислові компоненти духовного світу особистості,
роблячи його розвиток «частковим», нецілісним. Таким чином,
сучасна загальносвітова ситуація вказує на вичерпання критичної
тенденції і неминучість її заміни аксіологічним, емпатичним, ду-
ховним ставленням до світу, що суттісно властиво українській
ментальності, яка заснована на культурі духовного серця. Тому
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виховання духовності особистості є приоритетним напрямом від-
родження української нації на сучасному етапі, який потребує
розвитку якостей толерантності, творчої активності, гнучкості і
варіативності мислення, не примусового, а можливого (яке усві-
домлює буття іншого як можливість власного буття), що харак-
теризується діалогічністю, спрямованою на цілісність і духовну
взаємодію між «Я» і «Ти».
Всі духовні основи знаходяться між собою в нерозривній діа-
лектичній єдності, системному взаємозв’язку і сутнісному рядо-
положенні, оскільки розвиток кожної з них однаково важливий
для становлення духовності. Тому розвиток вищої форми кожної
з них вимагає цілісного розвитку всіх інших. У цілому ж, виходя-
чи із ціннісно-смислової спрямованості духовних основ, вони
розподіляються на моральні екзистенціали духовного буття (доб-
ро і любов), раціонально-вольові основи (істина, свобода і твор-
чість) та естетичні форми (краса). Внаслідок внутрішньої інтенції
духу спостерігається перехід від загального (духовних основ) до
одиничного (особистісних якостей), а потім знову до загального
за допомогою розвитку одиничного. Таким чином, спостерігаєть-
ся діалектичний взаємозв’язок духовних основ, особистісних
якостей і властивостей психіки, на базі яких можливий розвиток
цих основ.
Фундаментальною особистісною характеристикою, необхід-
ною для вкорінення і розвитку всіх духовних основ, є сенс люд-
ського буття. При цьому сенс життя особистості виступає як уні-
кально-індивідуальне, раціонально-почуттєве утворення, що струк-
турує потребо-мотиваційну сферу особистості і створює її внут-
рішню інтенціональність на досягнення ідеалу. Сенс життя є про-
екцією сукупності загальнолюдських цінностей в індивідуальне
буття і дозволяє спроектувати трансцендентні духовні основи
особистості в основи її духовності. Він вкорінює людину у світ і
виступає синтезуючою онтологічною категорією, що визначає
собою міру вияву духовних основ у реальному життєвому бут-
ті конкретної особистості. Тому першочерговий розвиток сенсо-
життєвих орієнтирів забезпечує можливість побудови всього про-
цесу виховання духовності.
У цілому, шляхом експлікації духовних основ особистості ви-
діляються когнітивно-інтелектуальні складові (включно з такими
якостями особистості, як рефлексивність, сенсожиттєве спряму-
вання, спостережливість і властивості психіки, що лежать в їх ос-
нові, а саме — широкий пізнавальний інтерес, гнучкість і недог-
матичність мислення, розвинена уява); діяльнісно-вольові якості
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(самодисципліна, цілеспрямованість, наполегливість, працьови-
тість) і властивість надситуативної активності; моральні якості
особистості (сумлінність, порядність, відповідальність, терпи-
мість, доброзичливість, щирість, щедрість, дбайливість, милосер-
дя, безкорисливість, здатність до співчуття, повага, відвертість,
довіра і благоговіння перед життям).
 А. В. Скуратівський, канд. юрид. наук,
доцент кафедри теорії
та історії держави і права,
ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана»
ФОРМУВАННЯ МОРАЛЬНОЇ
ТА ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ СТУДЕНТІВ-ЮРИСТІВ
У ПРОЦЕСІ ВИКЛАДАННЯ ПРАВОВИХ ДИСЦИПЛІН
В сучасних умовах, коли відбувається глибока трансформація
суспільно-правових відносин, зміна соціальних цінностей, особ-
ливого значення набуває формування моральної та правової куль-
тури майбутніх юристів. Успішному вирішенню цього завдання
сприятиме посилення регулятивного потенціалу, світоглядної спря-
мованості процесу викладання правових дисциплін, зокрема кур-
су «Теорія держави і права».
Ефективність впливу процесу викладання правових дисциплін
на формування моральної та правової культури значною мірою
зумовлена взаємозв’язком таких основних видів соціальних норм
як моральні норми та правові норми. Нерозривна єдність зазна-
чених соціальних норм полягає в тому, що право органічно взаємо-
пов’язано з мораллю, є засобом реалізації морально-гуманістич-
них ідеалів суспільства і без моралі неможливе. Право — це зве-
дена до закону мораль (головним у якій є уявлення про добре та
зле). Як слушно зазначає В.А. Туманов, «право у всіх його про-
явах… повинно бути пронизано мораллю. Внутрішня мораль-
ність права — одна із важливих умов його ефективності» [1,
с. 57—58]. Вчені справедливо звертають увагу на те, що суворі і
жорсткі риси права значною мірою коріняться саме в моралі, в її
безкомпромісних, нерідко максималістських вимогах. Це свід-
чить, що «право за своєю органікою являє собою явище глибоко
морального порядку і його функціонування виявляється немож-
